**; <
Program
ik
*( MANx o,
* : Wiejskich
‘, na lata 2014-2020

I

Projekt wspotfinansowany jest z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW 2014-2020)

Znak sprawy: ZP.271.11.2021 Komaro6wka Podlaska, dnia 16 listopada 2021

Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego  na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w
trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy) pn. Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekbw w m. Przegaliny Duze i Zulinki wraz z przebudowa
oczyszczalni Sciekow w Komarowce Podlaskiej- Gmina Komarowka
Podlaska - w zakresie 1 czeSci zaméwienia.

INFORMACJA
0 uniewaznieniu postepowania
oraz odrzuceniu ofert

w zaKkresie 1 cze$ci zamowienia

A. Zamawiajgcy - Gmina Komaréwka Podlaska dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1i 2 w zw.
z art. 266 ustawy Pzp zawiadamia o uniewaznieniu postepowanie pn. Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekébw w m. Przegaliny Duze i Zulinki wraz z przebudowa
oczyszczalni Sciekéw w Komaréwce Podlaskiej - Gmina Komardwka Podlaska stosownie do
tresci art. 255 pkt 2) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert wptyneta oferta ztozona przez
Wykonawce:
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Nr Nazwa/imie¢ i nazwisko Cena oferty, Liczba punktow w poszczegolnych
oferty oraz siedziby kryteriach oceny ofert i taczna liczba punktow
Wykonawcy przyznanych ofercie -
EKOFIRMA Przemystaw
1 Gruszka Ul L. art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt
Waryniskiego 18A 27-400 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Ostrowiec Swietokrzyski

W zwigzku z powyzszym postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255
pkt 2) wustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztoZzone w
postepowaniu oferty podlegaja odrzuceniu.

B. Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu oferty wykonawcy:

a) EKOFIRMA Przemystaw Gruszka

ul. L. Warynskiego 18A
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zgodnie z pkt. 16.2 SWZ: ,Na druku oferty zatqcznik nr 3 do SIWZ nalezy poda¢ catkowitq
cene ofertowq (brutto) obejmujqcq realizacje catego zamdéwienia w ztotych polskich (PLN),
wraz z podaniem stawki podatku VAT. Nalezy podac osobno cene za prace projektowe oraz
cene za roboty budowlane. Uwaga: Cena za prace projektowe nie moze przekroczy¢

5% tacznej ceny ryczaltowej zamoéwienia w czesSci, na ktéra Wykonawca sklada

oferte. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w formularzu oferty cene za prace
projektowe wyvzsza niz 5% lacznej ceny rvczaltowej zamoéwienia, Zamawiajacy

»

odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztoZonej ofercie
wskazal wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowej w kwocie 51 660,00
zt brutto co stanowi 6,85 % tacznej ceny ofertowej (754 236,00 zt brutto) w efekcie
Wykonawca naruszyt pkt. 16.2. SWZ.
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Zamawiajacy nie widzi mozliwosci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp, gdyz zapis w treSci ztozonej oferty nie stanowi innej omytki
polegajacej na niezgodnoSci oferty ze specyfikacja warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy przeanalizowat mozliwos¢ dokonania poprawki w Formularzu

ofertowym w drodze wyjasnien z Wykonawcg - z analizy wynika, Ze mogtoby to
prowadzi¢ do niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztoZonego
w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem Zamawiajacy dokonujgc poprawki omytki moze tylko
zmieni¢ tre$¢ oferty na taka, ktéra istniataby, gdyby omytki nie popeiniono. Poprawka,
jakiej miatby dokona¢ Zamawiajacy przeczytaby tej zasadzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt
3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp.

Wojt Gminy Komardéwka Podlaska
/-

Ireneusz Stanistaw Demianiuk

/dokument podpisany elektronicznie/
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